SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 285/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela Centrum Kramare, spol. sr.o.,
Limbova 22, Bratislava, ICO 36 842 079, zastipené¢ho Law & Trust — advokatska kancelaria,
spol. s r.o., Mlynské nivy 16, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/2/2023 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 21. decembra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) sp. zn. 20bdo/2/2023
z 28. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
avec vratit' na dalSie konanie. Zaroven sa domédha priznania nahrady trov konania spojenych
s podanim Ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel sa zalobou na Okresnom
sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) podanou 30. novembra 2019 proti Zzalovanej
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava, ICO 35937 874 (d’alej len
»Zalovana®), domahal vydania bezdévodného obohatenia 5 319,27 eur s prisluSenstvom (ako uhradu
za poskytnuti zdravotnu starostlivost’” poistencom Zzalovanej). O Zzalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 50C/18/2020-256 z 25. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym
ju zamietol a zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.



3. K predmetu konania stazovatel' uviedol, ze ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti tto
poskytoval aj v ORL ambulancii v meste Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,ambulancia st'azovatel'a®)
ato aj vobdobi mesiaca december 2017. Uviedol, ze zalovani opakovane ziadal o uzatvorenie
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti a jej thrade v stvislosti s poskytovanou zdravotnou
starostlivostou v ambulancii stazovatela, avSak zalovana tito zmluvu odmietala uzatvorit
s odovodnenim, Ze ma naplnenu verejni minimalnu siet poskytovatelov v uvedenom odbore
v tomto regione. Vo vztahu k ambulancii stazovatela sa tak stazovatel v rozhodnom obdobi
povazoval za nezmluvného poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze ked’Ze
aj ako nezmluvny poskytovatel' je zo zakona povinny poskytovat zdravotni starostlivost
aj poistencom zalovanej, bol podla svojho vyjadrenia dontiteny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
poistencom zalovanej na vlastné naklady. Tym podla jeho nazoru malo ddjst’ k bezdévodnému
obohateniu zalovanej (spo¢ivajuicemu v hodnote ukonov zdravotnej starostlivosti poskytnute;
v rozhodnom obdobi zo strany staZovatela poistencom Zalovanej). Zalovana mu odmietla vydat
bezdovodné obohatenie s argumentom, Ze so stazovatelom nemd uzatvoreni zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a jej thrade vo vztahu k ambulancii stazovatel’a.

4. Proti rozsudku okresné¢ho stdu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 3Cob/155/2020-315 z 27. jula 2022
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®). Odvolaci sud nim potvrdil rozsudok okresného sudu
a zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel' napadol rozsudok krajského stidu dovolanim, uplatniac dovolacie dévody podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O podanom
dovolani rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol. Dovolaci sud
vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP (ked’ staZovatel’ namietal nevykonanie
nim navrhnutych dokazov) argumentoval, Ze najvys§i sid uz v rozhodnuti pod ¢. 125/1999
uverejnenom Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy
na zistenie skuto¢ného stavu, nie je to mozné povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom.
Poukazal zaroveni na § 185 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykond, resp. na zasadu volného hodnotenia ddkazov sidom. Tiez aj na zavery rozhodnuti
najvyssieho sudu, podla ktorych sud nie je v konani viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Dodal, Ze postdenie ndvrhu
na vykonanie dokazovania arozhodnutie otom, ktoré znavrhnutych doékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie sporovych stran. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud
dospel k zaveru, ze stazovatel’ poskytoval v rozhodnom obdobi zdravotnu starostlivost’ bez zmluvy
so Zalovanou a nepreukazal, v akom rozsahu a aki konkrétnu neodkladnti zdravotnu starostlivost’
poistencom Zalovanej poskytol, teda nepreukéazal splnenie zdkonnych predpokladov na uhradenie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Doplnil, Ze aj zo =zapisnice z pojedndvania pred
prvoinStanénym sudom z25. juna 2020 vyplynulo, Ze sporové strany nemali d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Dovolaci sud zaroven uviedol, Ze z navrhu na vykonanie dokazovania
aj zdznamami pacientov a poistencov zalovanej nevyplyva, Ze by nim malo ddjst’ k preukazaniu
poskytnutia neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora je klI'icova a ur€ujica pre uhradu nakladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia. Najvyssi sud tiez
skonS$tatoval, ze zo zapisnice o pojedndvani na okresnom sude z25. maja 2020 nevyplyva,



ze by zo strany prvoinstanéného sidu doslo k namietanému pochybeniu tykajicemu sa marenia
dokazovania. K tomu argumentoval, Ze po skonceni dokazovania boli sporové strany riadne
vyzvané navyjadrenie sa k vSetkym dokazom, pricom tieto nemali ziadne d’alSie ndvrhy
na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania. Tieto zavery dovolacieho sudu platia aj pre namietku
stazovatela v tomto ohlade tykajucu sa poskytnutia listinnych dokazov tzv. ,kratkou cestou‘
na pojednavani 25. jana 2020 (s ktorymi sa podla jeho tvrdeni nemal moZnost oboznamit).
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze prvoinstancny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a procesne spravnym spdsobom. Tiez uviedol, ze obsah spisu neopodstatiiuje ani tvrdenie
stazovatela, Ze odvolaci sud sanezaoberal nim predlozenou argumenticiou tykajucou
sa zmétocnosti prvoinsStancného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze prvoinstancny aj odvolaci sud
sa dostatocne a preskumatel’'ne vyjadrili k vSetkym rozhodnym argumentom prejednavaného sporu.
Dovolaci sud, pokial’ ide o stazovatel'om uplatnent dovolaciu ndmietku podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, uviedol, ze stazovatel'om predloZena pravna otdzka uz bola predmetom prieskumu, a teda
nie je dana pripustnost dovolania. Poukazal na to, Ze staZzovatelom poloZzend dovolacia otdzka
pozostava z dvoch ¢asti, pricom az po kladnom zodpovedani otazky, ,, Ci poistenci zdravotnych
poistovni maju prdavo na uhradu z verejného zdravotného poistenia, aj ked im zdravotnu
starostlivost poskytne nezmluvny poskytovatel' zdravotnej starostlivosti (v sulade s ich pravom
na volbu poskytovatela)?“, je mozné nasledne pristipit k zodpovedaniu dalSej casti pravnej
otazky, a to ,,¢i neuhradena zdravotna starostlivost, teda v pripade kedy by poistenci zdravotnych
poistovni mali pravo na uhradu zverejného zdravotného poistenia aj ked im zdravotnu
starostlivost’ poskytne nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, tvorila sumu povazujucu
za bezdovodné obohatenie zdravotnej poistovne? ““. V stvislosti s prvou ¢astou dovolacej otazky
odkézal na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/2005 z 2. jula 2008, v ktorom boli
judikované podmienky, rozsah aspdsob poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti
na zaklade verejného zdravotného poistenia v zmysle c¢l. 40 tUstavy (pricom v néslednej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia citoval relevantné pasaZze odovodnenia tohto nalezu). Uviedol,
ze v zmysle ustdlenej praxe je pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zaklade verejného zdravotného poistenia garantovana len v pripade neodkladnej zdravotnej
starostlivosti bez zretel'a na skutocnost’, ¢i ju poskytol zmluvny alebo nezmluvny poskytovatel
Dodal, Ze v predmetnej veci bola otazka neodkladnosti zdravotnej starostlivosti sudmi niz§ich
inStancii precizne a opakovane skumand, pricom nebola preukdzana. Tym absentuje Ustavou
a zédkonom determinujici prvok — neodkladnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti na pristup
k bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Dovolaci sid podotkol, Ze pre spravne pravne
posudenie veci bolo potrebné aplikovat’ ako klaCovy §2 ods.2 zakona ¢.576/2004 Z.z.
o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a §3 ods. 1 zakona
¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (v zneni
zdkona €. 720/2004 Z. z.) vzneni neskorSich predpisov v spojeni sc¢l. 40 ustavy, anie
stazovatel'om v dovolani uvadzany § 6 ods. 1 pism. c¢) a h) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poisteniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.581/2004 Z.z.”). Zéaroven konStatoval,
ze po zodpovedani stazovatel'om Specifikovanej pravnej otazky v negativhom smere je pravne
zodpovedanie druhej Casti pravnej otazky tykajicej sa pripadného bezdévodného obohatenia



zdravotnej poistovne bezpredmetné. Preto povazoval pravne posudenie konajicich sudov nizsej
inStancie za spravne, ked sa prioritne zaoberali splnenim podmienok ustavou garantovaného
pristupu k bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zdklade verejného zdravotného poistenia, ktort
vyhodnotili v stulade s uz uvedenymi pravnymi zavermi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, ze dovolaci sud (a pred nim aj prvoinstan¢ny a odvolaci sud) vec nespravne
pravne posudil. Vyjadril nestihlas s tvrdenim, Ze ak si poistenec vyberie na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti nezmluvného poskytovatel’a, tak si musi zdravotnl starostlivost’ uhradit’ sdm. Takyto
vyklad povazuje za nespravny a arbitrarny. Podl'a neho nemé oporu v zdkone (pretoze neexistuje
ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by pacientovi prikazovalo platit’ za zdravotni starostlivost
u nezmluvného poskytovatela, resp. v tejto stuvislosti neexistuje ziadne zakonné obmedzenie prava
na bezplatni zdravotnu starostlivost’) a bezdovodne obmedzuje pravo pacientov na bezplatna
zdravotnt starostlivost a na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Nesthlasi, Ze pre
obmedzenie ustavného prdva na poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti staci len
rozhodnutie poistovne o neuzatvoreni zmluvy s poskytovatel'om. Argumentuje, Ze je na to potrebna
existencia zadkonnej normy, ktord by to urcila. Podl'a stazovatela uplatneny postup/rozhodnutie
neopravnene zvyhodnuje Zzalovani. Dodal, ze pre zalovanu je irelevantné, ¢i za zdravotnu
starostlivost’ uhradi zmluvnému alebo nezmluvnému poskytovatel'ovi. Odopretie naroku na tthradu
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovanej aj napriek absencii uzavretia zmluvy
zalovanej so stazovatelom povaZuje za poruSenie svojich prav.

7. Namieta, Ze dovolaci sud sa vyjadril len k jednej pravnej otdzke (obsiahnutej v iom podanom
dovolani) zloZenej z dvoch casti, no k ostatnym nie, ¢o povazuje za arbitrarne. Dovolaci sud tak
podla st'azovatel'a ignoroval nim v dovolani nastolené pravne otazky. Tiez namietol, Ze najvyssim
sudom predostretd argumentacia nema ni¢ spolo¢né s rieSenim nastolenej pravnej otadzky. Tvrdi,
ze dovolaci sud nepravdivo a zavadzajico argumentoval tym, ze z verejného zdravotného poistenia
sa uhradza len neodkladné zdravotna starostlivost. Argumentoval pritom, Ze predmetny stidny spor
vlastne ani vObec nesuvisel s neodkladnou zdravotnou starostlivostou, Ze dovolaci sud vo veci
aplikoval sticasné znenie § 6 ods. 1 pism. ¢) a h) zakona ¢. 581/2004 Z. z. a nie jeho znenie U¢inné
k decembru 2017. Oddvodneniu napadnutého uznesenia zaroven vytyka, Ze je velmi strohé
a dostatocne nereflektuje na staZovatelom uplatnené ndmietky. Za nespravny a arbitrarny tiez
povazuje nazor dovolaciecho sudu, podla ktorého sa na predmetni vec nevztahuje § 6 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 581/2004 Z. z. Uzavrel to konsStatovanim, ze dovolaci sid nespravne pravne
posudil pravny stav a nevychadzal zo zistenych rozhodujucich skuto¢nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prédva na stiidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.



9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne tak aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (I. US 106/2023).

10. Zarovenl Ustavny std pripomina, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a v pripade,
ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Postup stidu v sulade so zdkonom nemdze
byt dovodom na vyslovenie porusenia oznatenych prav stazovatela (I. US 604/2023).

11. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zluc€itel'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om namietanych prav.
Posudzoval ustavnu suladnost’ interpreticie relevantnej pravnej Upravy a ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia.

12. Pretoze je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého uznesenia dostato¢ne zname, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude opakovane detailne rozoberat’ (ked’ jeho podstatné¢ zavery uz zhrnul
v bode 5 tohto uznesenia).

13. Ustavny sud v savislosti s odévodnenim napadnutého uznesenia poukazuje na to, Ze najvyssi
sud ako sud dovolaci sa pomerne obSirne (na strandch 9 az 17 napadnutého uznesenia) a zaroven
aj ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi dévodmi. V pripade
dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP preskimal dostato¢nost’ a udrzatel'nost’ (vzhl'adom
na jeho obsah aj rozsah) oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a to aj s poukazom na zavery
a postup prvoinStanéného sudu. Aj s poukazom na relevantnt judikaturu sa vyjadril k namietke
stazovatel’a tykajlicej sa namietaného nevykonania nim navrhnutych doékazov (podrobnejsie zavery
st uvedené v bode 5 tohto uznesenia). Jednoznacne poukézal na zavery odvolacieho stidu, podla
ktorych sa bezplatnd zdravotna starostlivost’ poskytuje za podmienok, ktoré ustanovi zékon,
a ze je nespravny vyklad, podla ktorého by mala byt zdravotna starostlivost’ vylu¢ne bezplatna,
pretoze takyto vyklad nevychadza zprdvnej Upravy. Zaroven dovolaci sud vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukdzal na to, Ze stazovatelom
predloZzend dovolacia (pravna) otdzka uZz bola predmetom prieskumu. Dodal, ze staZovatel'om
uvedend pravna otdzka nebola formulovana uplne a nekoreSponduje s textualnym znenim platnej
pravnej upravy. S odkazom na pravnu otazku obsiahnuti v dovolani stazovatela upriamil
pozornost’ primarne na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/2005 z 2. jula 2008. Najmi
v bodoch 60 az 66 napadnutého uznesenia nasledne poukazal na jednotlivé pasdze oddvodnenia
uveden¢ho ndlezu. Argumentoval tym, Ze podla ustilenej rozhodovacej praxe je pristup
k bezplatnej zdravotnej starostlivosti bez ohl'adu na jej poskytnutie zmluvnym alebo (ako v pripade
stazovatela) nezmluvnym poskytovatelom zaruceny len v pripade neodkladnej zdravotnej



starostlivosti, nie kazdej zdravotnej starostlivosti. Neodkladnost’ zdravotnej starostlivosti vSak
v predmetnej veci nebola preukazana.

14. Odovodnenie napadnutého uznesenia ako celku tak s poukazom na uvedené podla posudenia
ustavného sudu nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, alebo ze by nim dovolaci sud
odignoroval podstatu uplatnenych namietok stazovatela. Ustavny std preto nevzhliadol dovod
na konsStatovanie porusenia st'azovatel'om namietanych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

15. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

16. Ustavny sud zaroven dava stazovatelovi do pozornosti, e ani skuto¢nost, Ze sa s nizorom
vSeobecného sudu vo vSeobecnosti nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Rozhodovacia
¢innost’ tstavného stdu reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a néamietok
(I. US 113/2022). Vzhladom na uZ uvedené tak tistavny sud odmietol ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked’ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



